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Argument

Despre nevoia de a (re)discuta
~modelul” de dezvoltare
a societatii romanesti moderne.
Relevanta unui demers academic

Ovidiu BURUIANA

Lucrarea de fatd nu isi propune sa revolutioneze interpretarea
istoricd privitoare la transformarea societdtii romanesti in decursul
acelui secol al modernitatii cuprins, in genere, de citre specialistii In
domeniu Intre 1859 si 1939. Apdruta In marginea unui proiect pri-
vitor la influenta culturii germane in structurarea identitatii comuni-
tatilor din Roménia Mare?, discutia modelului de dezvoltare a capatat
0 anumita centralitate metodologica In cadrul demersului general.
Cercetarea subiectului in paradigma studiilor culturale, bazatd pe
evidentierea sistemelor comunicationale, pe analiza bunurilor sim-
bolice, a institutiilor si a practicilor din perioada, circumscrise unor
grupuri sociale sau etnice si dezvoltate 1n raport cu ceilalti, dar intr-o
relatie de Tnraurire reciprocs, s-a lovit de necesitatea de a defini para-
digma de evolutie a societatii in ansamblul ei. Conceptul de transfer
cultural, propus la mijlocul anilor ‘80 de Michel Espagne si Michael
Werner?, cu indivizi si comunitati aflati in postura simultana de emi-
tatori si receptori ai semnalelor/ codurilor culturale, generand inte-
resat sau nu, concurential sau pasnic, retele stabile si noduri de cu-
noastere, a ajutat la depdsirea impasului epistemologic. Importul si
exportul cultural, configurarea continuturilor si valorilor specifice,

1 Limbd si culturd germand in Romdnia (1918-1933). Realitdti ,post-imperiale”, discurs
public si cdmpuri culturale, proiect UEFISCDI coordonat de Andrei Corbea-Hoisie si
Rudolf Grif (2019-2022).

Z Michel Espagne et Michael Werner, La construction d'une référence culturelle alle-
mande en France: genése et histoire (1750-1914), in ,Annales. Histoire, Sciences
Sociales”, 42¢ Année, No. 4 (Jul-Aug) 1987, p. 969-992.
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difuzarea acestora ca text.si discurs al elitelor sau ca ,produse” ale
culturii de-mas3 nu constituie un'proces simetric; ele implica, pentru
spatiul romanesc, fenomenul imitatiei, aculturatiei si adaptarii, intr-o
realitate istorica plurald a Centrului si a Periferiei sub raportul puterii
sau prestigiului, a capitalului simbolic finalmente.

Subsumand reflectiile si actiunile elitelor politice, sociale, eco-
nomice, culturale si militare din secolul al XIX-lea si din prima juma-
tate a secolului al XX-lea, demersul propus in acest volum colectiv da
sens mai curand unui discurs despre dependenta spatiului romanesc
de alte arii culturale si civilizationale. Conturat in jurul modelului de
urmat in transformarea sociald, el ridicd problema modernizdrii ca
atare, dar mai ales cunoasterea actorilor, canalelor si mijloacelor
prin care s-a produs transformarea sociald din Principatele romane
dupa 1859.

. Modernizarea” ca subiect necesar in istoriografia romana.
Schimbarea intr-o societate perifericd, pentru a prelua titlul unei
cunoscute lucriri a lui Daniel Chirot (Social Change in a Peripheral
Society. The Creation of a Balkan Colony, din 19763), se afla la inter-
sectia mai multor cAmpuri de presiune si influentd; trimiterile pot fi
ficute atat in registrul intern, al competitiei multiple Intre grupuri
politice, sociale sau culturale privitoare la necesitatea prefacerii, cat
si in cel extern, al actiunii nivelatoare adeseori a marilor actori inter-
nationali; analiza poate fi, de asemenea, individualiza componentele
ideologicd, economici, culturald, politica etc. ale fenomenului mo-
dernizirii, 1a nivelul statului sau societatii, cu identificarea, nu intot-
deauna facil3, a institutiilor cheie si a unor deprinderi esentiale angre-
nate in reformarea intregului.

Complexitatea procesului de evolutie in cazul Romaniei dintre
mijlocul secolului al XIX-lea si mijlocul veacului urmator a impus
modernizarea ca principal obiect al cercetdrilor din domeniul stiin-
telor sociale in mediul academic autohton. Abordat in mod direct sau
doar colateral, ca fundal al unor studii, subiectul poate pdrea exa-
cerbat pentru un ,scholar” din Occident, o obsesie a intelectualilor
din Europa risariteand de a-si compara devenirea istoricd si gradul
de civilizatie. Ins3, pentru cei care au trdit sau trdiesc in aceasta zond,

3 Vezi traducerea romaneasci apartinandu-i lui Victor Rizescu, care scrie si postfata
lucririi, apéruti la Editura Corint, in 2002 (Schimbarea sociald intr-o societate peri-
fericd. Formarea unei colonii balcanice, cu o prefatd a autorului pentru editia in
limba romana).
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discutia‘despre -modernizare incadreaza supravietuirea lor ca socie-
tate si apartenenta la o arie civilizationald care favoriza individul
constient, cultura si bundstarea materiald. Imboldul exterior pentru
aliniere se intalnea cu nevoia resimtitd identitar de multi roméani de a
fi recunoscuti ca parte a Europei.

Resortul cdutdrii unui model de dezvoltare a fost reprezentat
de constientizarea, de cdtre elitele romanesti, a Tnapoierii societatii.
Nu elaborez aici explicatiile de factura istorica asupra Intarzierii de
dezvoltare (backwardness) a Romaniei privita in cadrul Europei ca
intreg, a cauzelor care au accentuat decalajele economice ale regiunii
in raport cu Centrul, identificabil cu tdrile din Apus (Franta, Anglia,
Germania s.a.). Unele directii sunt relativ facil de explorat. Pe urmele
sociologului Daniel Lerner#*, care considera traditia drept cadrul de
referintd al trecerii spre lumea modernd, fundalul cultural/etnografic
a marcat intelectual, psihologic, politic, social sau economic ritmul
procesului de transformare sociala si de dezvoltare din acest spatiu.
Diferentele de evolutie moderna pot fi discutate si din perspectiva
modelului imperial propus pentru a intelege Inapoierea tarilor din
Europa de Est® dubla stdpanire otomana si ruseasca fiind o sursa
istoricad a decalajului de dezvoltare in arealul est european. Geografia
economica si istoria economica pot fi adaugate primului nivel inter-
pretativ, drumurile comerciale favorizand pe parcursul secolului mo-
dernizarii romanesti alte regiuni ale lumii, mai ales cele atlantice. Dez-
baterea asupra cadentei transformarilor sociale trebuie insa intregita

4 Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society. Modernizing the Middle East, New
York, London, 1958; vezi si Reinhard Bendix, Tradition and Modernity Reconsidered,
in Comparative Studies in Society and History, vol. 9, no. 3 (April 1967), Cambridge,
p- 292-346 sau Daniel Chirot (ed.), The Origins of Backwardness in Eastern Europe,
Berkeley, 1989 (traducere roméneascd Originile inapoierii in Europa de Est, Eco-
nomie si politicd din Evul Mediu pdnd la inceputul secolului al XX-lea, traducere de
Victor Rizescu, Bucuresti, 2004).

5 La lucrdrile lui Daniel Chirot, importante pentru intelegerea fenomenului, invocate
deja, pot fi addugate cercetarile lui Ivan T. Berend, Central and Eastern Europe
1944-1993: Detour from the Periphery to the Periphery, Cambridge, 1996; Decades of
Crisis. Central and Eastern Europe before World War I1, Berkeley, Los Angeles, London,
1998; idem, History Derailed: Central and Eastern Europe in the Long 19% Century,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 2005; de asemenea,
sunt de mentionat textele pe care istoricul maghiaro-american le scrisese anterior
impreund cu Gyorgy Ranki, East Central Europe in the 19t and 20% Centuries,
Budapest, 1977; Economic Development in East-Central Europe in the 19% and 20t
Centuries, New York and London, 1974, sau The European Periphery and
Industrialisation, 1780-1914, New York, Paris, 1982.
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de intelegerea disponibilitdtii variabile a establishment-ului din spatiul
romanesc de a activa public responsabil sau de a se adapta noului, dar
mai ales de capacitatea lui politicd de a implementa masuri coerente de
schimbare institutionald; corolar al abordarii elitelor puterii din socie-
tatea romaneasca, reactiile la provocdrile istorice ne dezvaluie calitatea
lor prin prisma modernitatii. Marcate de frici identitare, elitele au
oferit, cel mai adesea, o interpretare radicala contextului geopolitic,
vecinititilor concurentiale si realitatilor etnic-demografice interne,
cu prezenta semnificativa a minoritarilor, a evreilor in principal, in
mediul urban.

Nevoia de actiune, ca urmare a recunoasterii intarzierii zonei in
evolutia economici si civilizationald, dupa criterii occidentale, a fost
potentatd pentru decidenti de ratiunile supravietuirii politice a comu-
nitatii statale pe care o reprezentau, definiti tot mai mult in secolul
XIX drept romaneascd. Preluarea unui tipar civilizational ca modali-
tate de aliniere la marile puteri ale timpului, ,pentru a fi intelesi de
acestea”, intr-o parafrazare a expresiei parlamentare din 10 ianua-
rie 1861 a unuia din fondatorii Romaniei moderne, lon C. Bratianu,
ridici tnsi metodologic problema trasdturilor proprii ‘ale fenome-
nului roméanesc: a fost procesul de transformare sociala unul formal
(modernitatea ca limbaj), un transfer ideologic dublat de transplan-
tarea intocmai a unor institutii si practici din Vestul Europei, aga cum
au acuzat cei care s-au opus occidentalizarii in numele unor traditil
autohtone, in mare masura atunci descoperite? Cantonati in teoriile
specifice stiintelor sociale si definind prefacerile drept modernizare
defensivd (Peter Burke) sau recuperativd (Lothar Maier), istorici pre-
cum Lothar Maier, Armin Heinen, Victoria Brown s.a. sustin o astfel
de interpretare, insistand asupra incercarii romanilor de preluare in
totalitate a modelului occidental, elitele acordand prioritate bazei
culturale apartinand lumii occidentale si neglijand crearea conditiilor
economice si institutionale care sd sustind noua societate®. Descrierea

6 Lothar Maier, Stadii de modernizare a Romdniei. Intre pacea de la Adrianopole §i
urcarea pe tron a lui Carol II {1829-1930), in Krista Zach (ed.), Romdnia in obiectiv.
Limbd si Politicd. Identitate i ideologie in transformare, Miinchen, 1998, p. 14;
Armin Heinen, Legiunea ,Arhanghelul Mihail”. Miscare sociald si organizatie politicd.
0 contributie la problema fascismului international, traducere din germana de Cornelia si
Delia Esianu, control stiintific de Florea loncioaia, Bucuresti, 1999, p. 62; Victoria F.
Brown, The Adaptation of Western Political Theory in a Peripheral State. The Case of
Romanian Liberalism, in vol. Romania between East and West. Historical Essays in
Memory of Constantine Giurescu, Edited by Stephen Fischer Galati, RR. Florescu and
George Ursul, New York, 1982, p. 269-306.
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racordarii la ceea ce insemna, in acel moment, Europa civilizata drept
yaculturatie”, asumare necritica a institutiilor din spatiul vestic, este
nuantata In general de intelectualii romani. Ei depdsesc, in general,
identitatea discutabild dintre fenomenele romanesti si cele europene
sau ,manipularea” numelui In zonele de margine a continentului si
prezinta un model occidental adaptat la un specific romanesc, istoric
si civilizational totodatad’.

Insa discutia se opreste la acest nivel al receptirii potentiale,
nefiind ridicate Intrebari daca modelul exista ca ,realitate epistemicd”
in mediul vestic din care a fost preluat, in sensul ca el reprezinta un
proiect coerent discursiv, articulat institutional si eficient ca practici.
Premisd metodologica pentru acest volum, modelul desemneaza ade-
seori un construct intelectual care simplificd/schematizeaza reali-
tatea prin omiterea voita sau involuntara a mai multor date din socie-
tate, in scopul de a o infelege sau de a o face inteligibild pentru cei-
lalti. Ca asumare retorica, el desemneaza uneori dorinta de legiti-
mare publica a unor actori identificabili. Eluddnd un Intreg sistem de
interdependente din lumea social3, istoricii cauta si identifica, la ran-
dul lor, modele institutionale, ca reflex al cdautarii efectului de con-
tinuu al naratiunii despre trecut. Desi clameaza cd lucreaza cu fapte
particulare, ei ajung la situatii tip, precum model de guvernare patri-
monial sau birocratic etc.

Transformarea sociala si dezvoltarea economica din Romania de
dupa 1859 sunt analizate ca tot unitar, trimiterile fiind facute inva-
riabil la istoria generald a tdrii si purtand perspectiva statului roman.
Intr-o maniera reductionists, modernitatea societitii este redusa la
cateva trasaturi, cum ar fi accentuarea individualismului, urbanizarea,
industrializarea, birocratizarea, difuzarea cunoasterii etc. In sprijinul
acestei abordari, istorici, economisti, politologi, sociologi se plaseaza
pe pozitiilor elitelor din acest spatiu, care au gandit fenomenul trans-
formarii sociale ca pe unul masurabil, bazat pe un model occidental
menit sa reduca diferenta de dezvoltare, de securitate materiala, soci-
ald si politicd pe care o resimteau indivizii. Continuand abordarile eco-
nomistilor din interbelic (mai ales Nicolae Arcadian, Virgil Madgearu,
Mititd Constantinescu s.a.) si prea putin permeabili la sugestiile de
metoda venite din alte domenii ale stiintelor sociale, istoricii moderni-
zarii romanesti au prezentat in mod pozitivist dezvoltarea economica,

7 Paul Cornea, Originile romantismului romdnesc. Spirit public, miscarea ideilor si
literatura fntre 1780 si 1840, Bucuresti, 1972; Sorin Alexandrescu, Privind fnapoi,
modernitatea, Bucuresti, 1999, p. 21.
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sociali-sau culturali a spatiului roménesc, trimitand la un ansamblu
relativ omogen, fird a evidentia diferentele in evolutie, decalajele,
beneficiarii si perdantii procesului sau raportul Centru-Periferie. in
lucriri de sintezi sau alocate punctual modernizarii si economiei, au-
tori precum Marcela-Felicia lovanelli8, Emilia Sonea si Gavrila Sonea’,
Vasile Puscas, Vasile Vesa'?, Ioan Saizu'!, loan Scurtu si Gheorghe
Buzatu!?, lon Agrigoroaieil3, Victor Axenciuc'* etc. perpetueaza
abordarea Centrului cu privire la procesul modernizarii, 0 perspec-
tivd putin utild in intelegerea unor evolutii si politici publice la nivel
local sau regional. Ei au meritul de a fi structurat directiile presupuse
de evolutia istoricd, iar uneori au depus un travaliu semnificativ
pentru sistematizarea unor date si fapte. Pe acest palier al aborda-
rilor, existd insd o preocupare minimala pentru intelegerea specifica
a procesului la nivel regional, cu evidentierea elementelor lui parti-
culare, cu discutarea dinamicii interne, local urbane si rurale, a mis-
crilor de populatie. Chiar lucrarea lui Bogdan Murgesculs, riguroasd ca
metodai si care introduce in discutia academici de la noi concepte cheie
pentru intelegerea modernizarii, precum dependenta de cale (path
dependency), modernizare incompletd (incomplete modernization),
centru-periferie, politica de intruziune a statului in sfera economica si
sociald etc., se situeazd in orizontul ansamblului coerent. Metodo-
logic, utile sunt si cercetdrile unor cercetatori occidentali, precum
Joseph L. Love!é, nu neapdrat istorici, dar care Incearcad sa descrie un
tipar de evolutie comparativ.

8 Marcela-Felicia lovanelli, Industria romdneascd. 1934-1948, Bucuresti, 1975.

9 Emilia Sonea si Gavrild Sonea, Viata economica si politicd a Romdniei. 1933-1938,
Bucuresti, 1978.

10 Vasile Puscas, Vasile Vesa (coord.}, Dezvoltare si modernizare in Romdnia interbe-
licd. 1919-1939, Culegere de studii, Bucuresti, 1988.

11 [pan Saizu, Modernizarea Romdniei contemporane (perioada interbelicd). Pas si
impas, Bucuresti, 1991.

12 Joan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria Romdniei in secolul XX (1918-1948), Bucuresti,
1999.

13 [on Agrigoroaiei, Romdnia interbelicd. Unificare si evolutie economicd, lasi, 2015.

14 Victor Axenciuc, Avutia nationald a Romdniei: cercetdri istorice comparate.
1860-1939, Bucuresti, 2000.

15 Bogdan Murgescu, Romdnia si Europa: acumularea decalajelor economice
(1500-2010), 1asi, 2010.

16 Joseph L. Love, Crafting the Third World: Theorizing Underdevelopment in
Rumania and Brazil, Stanford, 1996 (tradusa si in romaneste ca Fdurirea Lumii a
Treia: Teorii si Teoreticieni ai Subdezvoltdrii in Romania si Brazilia, Bucuresti, 2002).
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Metodologia acestuivolum asupra ,,modelului de dezvoltare”.
Desi afectat de multiple ambiguitati, conceptul de modernizare ramane
operational pentru istorici, intrucat permite analiza intr-o maniera
globald, comparatista si integratoare a ansamblului social din ulti-
mele doud secole, cu complexitatea, interdependenta si dinamica lui.
in examinarea transformarilor din arealul aflat la marginea Europei
occidentale, recurgerea la termenul de modernizare incompletd sau
partiald ghideaza mult mai util insd, sub raport teoretic, cercetdrile
profesionale. Regdsibil la Dietrich Riischemeyer (1969)17, conceptul a
facut cariera odatad cu eseul privitor la modernitatea artistica al lui
Jirgen Habermas din 1980'8. Formula a fost preluata in abordarile
legate de dependenta si de asumarea nespecifica a modelului occi-
dental al dezvoltariil?. Proiectul nefinalizat al modernitatii din socie-
tatile exterioare Europei se regdseste ca subiect al cercetdrii registrului
social, cultural?? sau cel al mobilitdtii economice?!. Mai apropiate de
problematica spatiului romanesc, lucrdrile lui Bernard Ganne??,
Ibrahim Kaya?3 sau Michel Huysseune?# arata tensiunile dintre Centru
si periferie In procesul dezvoltarii, prin dorinta de a impune progresul
ca forma de control si de uniformizare.

Discutia asupra modelului in societatea romaneasca subsu-
meaza realitatea centralismului In Roméania moderna. Considerat de

17 Dietrich Riischemeyer, Partiell Modernisierung, in Wolfgang Zapf, ed., Theorien des
sozialen Wandels, Koln, 1969, p. 384-396.

18 Jiirgen Habermas, Modernity: An Unfinished project, translated by Seyla Ben-Habib,
Cambridge, 1980.

19 Vezi anterior Bert F. Hoselitz, ed., The Progress of Underdevelopment Areas (Chicago,
1952), dar, mai ales, Samir Amin, cu Unequal Development: An Essay on the Social
Formations of Peripheral Capitalism (translated by Brian Pierce, New York, London,
1976), si Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto, cu Dependency and Development
in Latin America, translated by Marjory Mattingly Urquidi, Berkeley, 1979.

20 Heba Sherif, Al-Carro wa Al-Mercedes / The Cart and the Mercedes, Cairo, 2015.

21 Fernando Luis Machado si Anténio Firmino da Costa, An Incomplete Modernity.
Structural Change and Social Mobility, in José Manuel Leite Viegas, Anténio Firmino
da Costa (eds.), Crossroads to Modernity. Contemporary Portuguese Society, Oeiras,
2000, p. 15-39.

22 Bernard Ganne, Industrial Development and Local Industrial System in Postwar
France, in Michael Storper; Allen ]. Scott (eds.), Pathways to Industrialization and
Regional Development, London, 1992, p. 216-229.

23 |brahim Kaya, Social Theory and Later Modernities: the Turkish Experience,
Liverpool, 2004.

24 Michel Huysseune, Modernity and Secession: the Social Sciences and the Political
Discourse of the Lega Nord in Italy, New York, 2006.
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sociologii nemarxisti (de la Talcott Parsons, Shmuel N. Eisenstadyt,
Walt W. Rostow, Joseph LaPalombara, sau Gale Stokes si Theda Skocpol
in anii '70-80) drept element major al modernizarii?s, statul-natiune
a fost construit in spatiul romanesc de cdtre factorii politici de la
Bucuresti conform modelului civilizational, politic si administrativ
francez. Ca si in cazul Frantei2®, capitala a detinut rolul determinant
in raport cu provinciile, a fost actorul decisiv al modernizarii, gene-
rand, definind si controland politicile publice, fenomenul industriali-
z3rii, sistemul educational, urbanizarea etc. Autoritarismul guverna-
mental, migratia elitelor culturale si politice dinspre periferie spre
Bucuresti, alocarea resurselor financiare au facut vizibile, spre 1939,
diferentele in modernitate a anumitor regiuni (precum Moldova,
Basarabia, Dobrogea etc.) in raport cu zona metropolei.

Difuziunea modernititii, cu noile cerinte institutionale, cu inclu-
derea economici sau integrarea politicd, dar si cu diluarea sentimen-
tului de apartenenti comunitard de pand atunci si asumarea unei noi
identititi nationale. Asa cum ardta S.N. Eisenstadt, nu transformarea
in sine defineste modernitatea, ci faptul ca schimbarea a atras dupa
sine alte mutatii, Intr-un proces ale cdrui elemente sunt cumulative,
iar castigurile ireversibile?’. Prefacerile in lant pe diferitele paliere
ale societdtii determind imaginea noului, astfel Incat societatea con-
stientizeazd ,ruptura” fatd de trecut. Ca urmare, discursul asupra
modernititii in spatiul romanesc este parte in sine si consecinfa a
procesului dezvoltdrii si transformarii sociale. In conditiile moderni-
z4rii partiale, elitele politice si culturale ale Romaniei au dezvoltat in
perioadd un text al inapoierii, un sentiment al nostalgiei dupa vechea
realitate. Discursul antimodern a dus la aparitia radicalismelor poli-
tice in zonele cu un grad redus sau incomplet al modernizarii; ca
exemplu, atat cuzismul, cat si legionarismul si-au avut radacinile in
Moldova, s-au afirmat ca reactii la subdezvoltare, antisemitismul fiind
raspunsul de context la neimpliniri economice sau la frustrari intelec-
tuale resimtite de majoritari.

25 David Harrison, The Sociology of Modernization and Development, London, 1988;
Waltraud Schelkle, Wolf-Hagan Krauth, Martin Kohli, Georg Elwert (eds.),
Paradigms of Social Change: Modernization, Development, Transformation, Evolution,
Frankfurt am Main, New York, 2000.

26 Alain Corbin, Archaisme et modernité en Limousin au XIXe siécle, 1845-1880,
Paris, 1975.

27 §.N. Eisenstadt, Tradition, Change, and Modernity, New York, 1973.
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Dar, in volumul de fata, autorii nu isi propun sa discute despre
receptarea procesului de modernizare, cu reactii uneori violente, nici
despre beneficiarii si perdantii acestuia in spatiul romanesc; de ase-
menea, abordarea diferentelor de dezvoltare apdrute istoric in urma
fenomenului, l1a nivel de cauze si de fapte cu consecinte pana in zilele
noastre, constituie un proiect autonom, materializabil Insa in viitor.
La nivelul acestui demers, o suma de istorici culturali, istorici mili-
tari, istorici ai economiei sau preocupati de institutiile esentiale ale
societatii, literati, juristi s.a. vizeaza cautdrile si deliberarile elitelor
romanesti cu privire modelul de asumat si de impus societatii pentru
depasirea intarzierii de dezvoltare. Structurandu-si studiile prepon-
derent in registrul mijloacelor statului de a produce schimbarea so-
ciala (scoala si Invatamant in general, armata, justitie s.a.), dar si ale
societatii, cu trimitere la asociatiile politice sau culturale, ei incearca
sa inteleaga febrilitatea elitelor de atunci in identificarea cailor de
urmat de catre tandra societate romaneasca, balansul pe care actorii
institutionali 1-au facut intre diferitele modele de dezvoltare.

Desi reprezinta un loc comun cunoasterii academice si publice,
totodatad, preferinta pentru tiparul francez de societate nu a fost totald,
in pofida determinantului cultural al acesteia. Multi dintre membrii
elitei conducatoare a Romaniei se formasera in mediul intelectual si
politic-revolutionar al Parisului si recunosteau rolul Frantei In susti-
nerea cauzei romanesti. Dar, destul de repede dupd constituirea sta-
tului romén, prin unirea Principatelor la 1859, dezvoltarea stiintifica
si impunerea politica a ordinii germane in Europa, precum si legaturile
economice predilecte, au facut constructul institutional al Germaniei
sau al Austriei atractiv pentru elitele de la Bucuresti sau lasi. Faptul
s-a perpetuat si dupa intregirea Romaniei ca stat in 1918, prin unirea
Basarabiei, Bucovinei si Transilvaniei cu Vechiul Regat. Multi tineri
au ales sa studieze la universitdtile de la Viena, Berlin sau Leipzig.
Relatiile cu lumea germana au fost potentate pe multiple planuri de
dinastia conducadtoare a Romaniei. Regele Carol I si, in perioada inter-
belica, regii Ferdinand sau Carol II au constituit un stimulent pentru
modernizarea societdtii romanesti atat prin formatia lor, cat si prin ra-
portarea la societatea germana. Alianta cu Germania si Austro-Ungaria
din 1883 a crescut credibilitatea externd a Romaniei si a mdrit pon-
derea capitalului german In economia tarii, grabind procesul de mo-
dernizare a spatiului romanesc ca intreg. Societatea romaneasca a
cunoscut, astfel, o elitd germanofild, capabilda in periocada Primului
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Rizboi Mondial sa genereze o dezbatere cu privire la optiunea strate-
gicd a Romaniei. $i dupa 1918, Germania a ramas un partener strategic,
mai ales din punct de vedere economic, rolul ei politic avand de suferit
ca urmare a adversititii din timpul rdzboiului si a sustinerii ulterioare,
de citre guvernul de pe Wilhelmstrasse, a revizionismului in Europa.

Prin urmare, coordonatorii volumului au urmarit o discutie apli-
catd privitoare la acest model asumat sau insusit insidios. Cercetarea a
fost dirijati atat spre alcituirea institutionald a Romaniei moderne
(guvern, parlament, organisme centrale si locale, sistem scolar si uni-
versitar etc.), cit si spre aspectele gandirii publice sau a manifestarilor
publice. De asemenea, lucrarea insista si pe confluenta/confruntarea
intre diferitele modele dupa 1918, caind Romania Mare a presupus
,societiti” diferite ca formare, evolutie si mentalitati.

Abordarea actorilor si institutiilor cheie in acest proces, precum
scoala si invitdmantul public, asociatii politice (partidele) si culturale,
justitia, armata etc., ajuti la intelegerea propriei deveniri istorice si la
modul in care s-au constituit anumite identitati comunitare, repre-
zentdri sociale si practici publice in spatiul romanesc modern. Pentru
o societate aflati mai mereu in criz, situatd intr-o realitate geopolitica
mai mereu complicati, care a presupus din partea elitelor romanesti
balansiri intre diverse centre de putere din Est si din Vest, disputa
academici asupra modelului de dezvoltare in trecut este Intotdeauna
importanti: precizarea interferentelor si interdependentelor ajuta la
cuprinderea metodologicd a transformarilor sociale prezente.



